
Entrevista de la Buena Voluntad Mundial con Daniel Levy para el proyecto del Ciclo de Conferencias sobre “El Acuerdo de Ginebra”.

14 de mayo de 2007 

Entrevistadora: Lesley Vann

Daniel Levy fue el principal redactor israelí del Acuerdo de Ginebra y condujo el equipo de negociación israelí durante más de dos años. Es el Director de las Perspectivas para las Iniciativas de Paz y miembro antiguo de la Fundación Centenaria y de la Fundación de la Nueva América.
WG:    Bienvenido Daniel Levy y muchas gracias por ofrecernos su tiempo para hablar con nosotros. Como Director de las Perspectivas para las Iniciativas de Paz y miembro antiguo de la Fundación Centenaria y de la Fundación de la Nueva América, es obvio que usted es realmente una persona con “ideas”. Como tal, estará al corriente de los arraigados y cristalizados patrones de pensamiento que obstruyen las nuevas formas de pensar. Según ello, ¿cuál es su perspectiva general de la actual situación Israelí-Palestina en términos de actitudes que cambian, adaptabilidad y, digamos, del espíritu de compromiso entre los principales implicados? ¿Tiene esperanzas en ello?

DL:      Yo diría que las fuentes de optimismo y de esperanza, tal como ellas son, son las siguientes. La primera sería que a pesar de todo - y en cierto modo debido a todo, porque existe un elemento de fatiga en el conflicto, hay una mayoría bastante estable de israelíes y palestinos medios que reconocen los contornos de la solución y están dispuestos a aceptarlos. Desconfían del otro bando. No creen necesariamente que el otro bando entre en esto con voluntad y buena fe, pero cuando son presentados como un paquete de acuerdos generales dirigido a todas las cuestiones - es decir una solución permanente de estado – consigue un soporte mayoritario por parte de los israelíes y de los palestinos. Esta sería la primera.


 La segunda es que hoy existe – y que no existió en el pasado - una buena voluntad por parte de los Estados Árabes de los alrededores y que no son directamente vecinos de Israel, de dar un giro y decir: Mire Israel, si usted resuelve comprensivamente sus cuestiones territoriales con sus vecinos, entonces nosotros facilitaremos las garantías de apoyo. En otras palabras, no será una cuestión únicamente bilateral. Existe una amplia buena voluntad árabe para establecer relaciones normales. Esto fue declarado en 2002, en la entonces Liga para la Iniciativa de Arabia Saudita. Fue reiterado en marzo de este año (2007) en Riad, en la Cumbre de la Liga Árabe. No sólo están implicados los Estados Árabes, sino también al amplio mundo musulmán que ha abrazado todo esto y ha dicho que, ya sea Paquistán, Indonesia, Malasia, todos los países que no tengan relaciones formales con Israel, firmarán también una paz comprensiva, unas relaciones normales entre Israel y el mundo musulmán y árabe. 

La otra razón del optimismo procede de un lugar que está lejos de ser positivo, y es que la mayoría de los actores ven ahora un interés compartido en la resolución del conflicto Árabe-Israelí y Palestino-Israelí, debido a su posición central como herramienta de reclutamiento para los extremistas en la región y más allá de ella. Otro aspecto que presenta una nueva abertura (y que forma parte integrante de lo mismo) es el barrizal en el que los EUA se encuentran en Irak. La articulación más significativa de este punto es probablemente el Informe del Grupo de Estudio sobre Irak. Este informe consta de tres secciones, y una de estas secciones es lo que llaman el sobre externo, y reclama una nueva ofensiva diplomática, y el centro de esta nueva ofensiva diplomática debe ser el compromiso por parte de los EUA de solucionar comprensivamente el conflicto árabe-israelí. Esto requiere negociaciones con Siria sobre el Golán, y negociaciones con los palestinos para una solución permanente de estado. Esto explica que si usted desea reestablecer la credibilidad dramáticamente dañada de los EUA en la región, si quiere reestablecer su capacidad de construir, de conducir alianzas y tener a los aliados que quieren asociarse con usted, con metas compartidas en la región, entonces necesita reafirmarse en un esfuerzo por la pacificación entre Israel y sus vecinos. La razón de que la Liga Árabe, los Estados Musulmanes, tenga buena voluntad en subir a bordo es porque ellos ven de qué manera la actual situación alimenta  a los intransigentes, que son tanto una amenaza para esos regímenes, para esas sociedades, como para la  nuestra propia. Y el grito de guerra para Al Qaeda y los Salafisat Jihadistas es el problema palestino. Así que este tipo de coincidencia en los intereses nos da motivos para pensar que “éste es el momento”. 

En oposición a esto, tiene a ambos lados de Israel y Palestina a líderes débiles. Y tiene también  una administración de los EUA que no ha alcanzado completamente este acercamiento y que todavía está bajo la influencia de un estrecho dogma, que ha resultado en la desestabilización radical de Oriente Medio. Esto todavía no ha sido debidamente superado dentro de la administración como para ofrecernos un acercamiento realmente alternativo, aun cuando la Secretaria Estado de los EUA tenga algo en curso, todavía no está claro que esto realmente mantenga el dominio dentro de la administración. Además existe una sensación en Israel de que…  Yo diría que habiendo llegado al “sí”, existe una reticencia a reconocerlo. Me refiero, para mí, a la iniciativa Saudita y la reiteración de la Liga Árabe en Riad, demostrando que la región está lista para  reconocer a Israel. Ésta ha sido la lucha desde el establecimiento de Israel, pero todavía  hay una reticencia por parte de Israel en aceptar esto. Parte de ésta es ideológica, llevada a cabo por gente que cree que usted nunca podrá tener paz con los árabes, o quien cree que el territorio es concedido divinamente y no puede ser cedido. Pero para la mayoría de la gente - casi lo llevaría al nivel de una emoción muy humana. Mire, cuando usted a veces gana una discusión, está tan metido en ella que incluso cuando el otro admite su punto de vista y dice: “De acuerdo, sabe qué, usted tiene razón”, entonces usted no lo acepta y desea seguir discutiendo. Pienso que esto es aplicable en algunos aspectos. 

Y por parte Palestina es una cuestión de si uno puede mantener conjuntamente un frágil acuerdo, llamado el Gobierno de Unidad. Sin el Gobierno de Unidad parece ser que el curso de los acontecimientos produciría una espiral de caos civil, que haría muy difícil conseguir un acuerdo con los palestinos. Y aquí pienso que la comunidad internacional, liderada por los americanos, ha desempeñado un papel muy poco útil al no aceptar la legítima decisión de los palestinos al votar Hamas, y no tratando de ver si Hamas en el gobierno es una fuerza con la que uno puede alcanzar un acuerdo. Y más cuando Hamas ha mostrado su buena voluntad al permitir a Mahmoud Abbas, el Presidente, a quien todos aceptan como socio, a conducir las negociaciones. Así que más que trabajar con esta fórmula ha sido un esfuerzo constante, y desafortunadamente algunos dentro de Fatah han tomado parte en ello, por intentar forzar inconstitucionalmente la salida de Hamas del gobierno. Esta es ahora una de las principales amenazas ante la capacidad de construir un resultado estable en la región.
WG      ¿Piensa usted que Abbas y Ehud Olmert tienen suficiente influencia? ¿Pueden negociar y conseguir suficiente soporte, y si pueden, entonces cuáles son las posibilidades del Acuerdo de Ginebra con el liderazgo político en curso?
DL       Necesitarán hacerlo con una significativa ayuda externa. La llave consistirá en aceptar el Gobierno Palestino de Unidad. En otras palabras, por parte Palestina si Abbas negocia dentro del contexto de una cohabitación de funcionamiento, pienso que sí, absolutamente. Tiene la fuerza para hacerlo, pero no si la mayoría de nosotros todavía seguimos jugando a maniobrar estas negociaciones como medio para echar a Hamas del gobierno. En el bando israelí, Olmert todavía tiene una mayoría parlamentaria - y hoy hay una mayoría parlamentaria en Israel. No es exactamente lo mismo que un gobierno de coalición, pero hay una mayoría parlamentaria para un movimiento territorial significativo y quizás incluso para esa clase de acuerdo que será necesario. Puede ser que el liderazgo de Olmert sea algo débil para alcanzar esto, lo que representa un problema porque ya lo hemos vivido antes. Sin embargo, pienso ante todo que si usted avanza en el proceso de paz entonces las posibilidades son que lo que substituiría a Olmert causaría menos rechazo si estamos en medio de un proceso de paz. En segundo lugar no descarto a Olmert pues lo veo capaz, especialmente si trabaja estrechamente con los americanos y hay una decisión americana de valor para esto.
WG      Lo cual podría ser en cualquier momento – quiero decir que está ciertamente dentro del reino de la posibilidad. 

DL       Es uno de los serios ingredientes que falta. Existe una evidente buena voluntad por parte de la Secretaria de Estado por avanzar, pero está lejos de ser una estrategia definida y todavía sufre de demasiados defectos, incluyendo la política con respecto a Hamas.
WG      Seguramente, pero digamos que pueda darse un desarrollo inesperado. Por ejemplo, si pensamos en situaciones inesperadas en el pasado como el derrumbamiento del comunismo en la Unión Soviética, el cambio del apartheid en Sudáfrica o el abandono de las armas por parte del IRA en Irlanda del Norte, con el consiguiente movimiento hacia un gobierno compartido. Si algo inesperado pudiera ocurrir, ¿piensa usted que podría ayudar a alcanzar el Acuerdo?
DL       Depende evidentemente de que este desarrollo inesperado tenga lugar. A diferencia de la situación irlandesa, y en muchos sentidos quizás de la situación sudafricana, sabemos que cuando los primeros progresos empiecen a manifestarse surgirán dos soluciones de estado, así que realmente se trata de una cuestión de voluntad política.
WG      Sí, por supuesto.

DL       Es una cuestión de generar localmente la voluntad política, pero también es una cuestión de si América desea ser una matrona para resolver el conflicto Israelí-Palestino, o si América – y personalmente creo que en clara contradicción con sus propios intereses nacionales - desea continuar fomentando el conflicto en esa parte del mundo. 

WG      ¿Y usted ve esto conducido como una solución de agenda de un solo estado?
DL       No, por Dios. De momento es conducido por aquellos estrechos de miras del ala neoconservadora tranformacionista de línea dura. Y ha tenido un efecto muy perjudicial para la seguridad de Israel y ha sido debilitante para los moderados en Oriente Medio. Hasta el momento nos han colocado muchos años por detrás en términos de desestabilización de la región, y no es diferente a lo que sucedió en América Central cuando en los 80 le metieron mano los americanos. Todo esto ha sido muy perjudicial para Israel, aunque alguna reivindicación haya sido realizada en nombre de ellos.
WG      Pero ya que el Acuerdo de Ginebra prevé una solución de dos estados, en la que tantos de nosotros hemos estado estudiando y concentrando en el pasado, ¿piensa usted que se dan circunstancias por las cuales la solución de un único estado podría funcionar?
DL       Bien, ¿cuál es la analogía irlandesa? ¿Cuál es la historia en Irlanda? Por un lado el proceso de paz en Irlanda del Norte es sobre aceptar no estar de acuerdo, y convenir sobre las reglas de juego para seguir llevándose bien con la vida. No es que la comunidad legitimista se haya rendido para ser parte de la Unión. No es que la comunidad Nacionalista Republicana haya abandonado el objetivo de una Irlanda independiente unida. Ellos no han resuelto el conflicto. En lo que han sido efectivos es en convenir las reglas del juego. 

En este sentido no existe ninguna analogía porque no podemos disponer de las reglas del juego. Las reglas del juego son aquellas que no pudimos desarrollar durante los últimos quince años del proceso de paz. En otras palabras, no podemos discrepar sobre el resultado porque la ocupación y la violencia son el convenir infranqueable, ausente del final. Debemos llevar a cabo un acercamiento totalmente distinto al de Irlanda. Tenemos que estar de acuerdo en cuál es el destino. Sin embargo, hay lecciones que podemos aprender de Irlanda, incluyendo cómo se recluta a los militantes en un proceso, incluyendo que el desarme no tiene lugar de la noche a la mañana, incluyendo que el desarme es algo gradual que sucede sólo cuando usted tiene un proceso creíble de paz, que es cumplido por ambas partes. Y seguramente podemos aprender de la capacidad de anteriores adversarios como el Reverendo Ian Paisley y Martin McGuiness para convertirse en Ministro y Primer Ministro. 

Pero no será cuestión de “un estado”. Cualquier persona que piense que la alternativa a una solución del estilo de Ginebra de dos estados, es una solución de un solo estado tiene que considerar que la realización de una opción de un solo estado está a décadas y quizás a generaciones de poder realizarse. Mientras tanto esto condena a los israelíes y a los palestinos a estar en conflicto. Este conflicto será violento y continuaremos teniendo ríos y ríos de sangre. No hay ningún deseo entre la mayoría de los palestinos, o entre casi cualquier israelí por alcanzar la solución de un único estado. 


 De ahí la urgencia porque cada vez se hace más difícil, y de ahí también la urgencia por intentar progresar en una solución de dos estados. Y resulta más difícil dada la realidad sobre la tierra como los asentamientos cada vez más generalizados, haciendo más difícil solucionar la situación. Pero también llega a ser más difícil porque la gente va perdiendo cada vez más la esperanza. La esperanza es una moneda de seguridad, y la esperanza es una moneda política. Y si usted tiene una población que ha perdido la esperanza, se hace mucho más difícil tener éxito.

WG      Eso es verdad. Ya que fue usted quien realmente estructuró el Acuerdo de Ginebra y quien estuvo detrás de él como su arquitecto, ¿siente que probablemente sigue siendo el más acertado? ¿O tiene usted la sensación de que las cosas han cambiado y que hay otras estrategias que usted podría asumir  para reemplazarlo?
DL       No en realidad. No existe un orgullo de autor en todo esto. No hay mucho lugar para la duda si usted va a tener una solución de dos estados que podría ser sostenible. Así las negociaciones de Taba empezaron a llegar allí y los parámetros de Clinton se acercaron a nuestra idea. Ginebra es una articulación más detallada. Seguro que no se parecerá a Ginebra, no será una copia exacta. Pero si vamos a tener un acuerdo y éste no va a ser impuesto, sino que será el producto de las negociaciones y ofrecerá dignidad a ambas partes, y maximizará nuestras oportunidades de que sea sostenible, entonces no será muy diferente del de Ginebra.
WG      Correcto, entonces su visión es más o menos la misma. No ha cambiado mucho desde el principio del Acuerdo.

DL       Existen quizá pequeños matices que necesitan ponerse al día en materia de seguridad y de refugiados. No pienso que el componente territorial pueda cambiar excesivamente. Pero, como digo, sabemos más o menos cómo va a ser. Es realmente una cuestión de voluntad política.

WG      Y evidentemente como usted ha dicho, si EUA fuera un jugador clave podría ayudar a avanzarlo todo Y digamos que si usted tuviera que elegir, ¿cuál sería según su valoración el factor que podría ayudar a avanzar el Acuerdo de Ginebra?

DL       Buena pregunta. Se lo pondré en términos dolorosamente simples: una decisión estadounidense de actuar en su propio interés nacional cuando existe un acercamiento al conflicto Árabe-Israelí, particularmente Palestino-Israelí. Realmente es tan directo y simple como esto. Si hubiera una comprensión exacta de lo importante que esto es para América en la región, para la propia seguridad nacional de América, pienso que entonces habría un avance hacia la resolución del conflicto. No estoy diciendo que los israelíes y los palestinos no tengan ninguna responsabilidad, pero si usted tuviera a América desempeñando el papel principal, entonces debo pensar que sería un avance más significativo hacia la resolución de este conflicto. En los últimos seis o siete años América ha pasado rápidamente de ser el director del conflicto y el promotor, a mantenerse indiferente. Pero en ningún escenario ha existido un esfuerzo de resolución del conflicto. Así que en realidad es una acusación condenatoria a esta administración, por la manera en que se ha comportado en este asunto. Quisiera creer que hay cambios en marcha, y podría haberlos.

WG      Sí, podría haberlos. Como usted apuntó anteriormente, la Secretaria de Estado Condoleezza Rice ha sido algo solidaria, y se ha fijado en el Acuerdo de Ginebra. Lo sostiene bajo una luz favorable, a excepción de la cuestión de la repatriación….

DL       Bueno, no hay ninguna repatriación. Evidentemente no utilizamos esta palabra.

WG      ¿Pero no fue en la reciente cumbre de Riad donde se trató algo sobre esa pregunta?

DL       No. Pero no fue la intención tratar sobre ello. La intención en la Cumbre de Riad consistió en que los estados árabes reiterasen el hecho de que si Israel alcanza una paz comprensiva con sus vecinos próximos, entonces esto provocaría también unas relaciones normales, un reconocimiento y una seguridad en las fronteras, y una forma de avanzar. No me refiero solamente a unas fronteras seguras. Esto supondría la aceptación de Israel en toda la región, en todo el mundo árabe. Lo que la Liga Árabe ha dicho explícitamente es que no está en sus manos negociar los pequeños detalles. Esto debe tener lugar entre los israelíes y los palestinos. Pero lo que usted no ha visto es algún esfuerzo por parte de los americanos por avanzar en esto. Usted no ha visto lo que se vio durante la administración Clinton, que fue unir ambas partes y sugerir ideas. Ahora bien, no es que la administración Clinton manejara esto a la perfección, pero por lo menos había un esfuerzo en ello, que ahora falta significativamente.

WG      ¿Piensa usted que el establecimiento de un Estado Palestino podría ayudar a redimir la forma en que la política americana es vista en Oriente Medio en algunas partes del mundo? ¿Cómo sería de constructivo todo esto?

DL       Sería más… Nada tendría un mayor efecto. Nada cambiaría tan radicalmente las cosas de la noche a la mañana. Aunque no se trata del establecimiento de un Estado Palestino. Es sobre una resolución convenida del conflicto Israelí-Palestino. Y los dos no son necesariamente iguales, porque un Estado Palestino acaba por convertirse en un tipo de slogan – un símbolo para mucha gente. Lo que es importante aquí es que haya un acuerdo permanente de estado, una negociación y un acuerdo general. Un acuerdo permanente de estado negociado entre los israelíes y palestinos, y esto puede alentar a los americanos en muchos sentidos. Lo gracioso del caso es que uno de los pocos lugares en conflicto en el mundo donde el Presidente Bush puede hoy tener un impacto positivo, es en Israel y sus vecinos. Usted sabe que a principios de este mes (en mayo de 2007) hubo un avance muy importante en Irlanda. Nadie habría soñado con decir, hagamos esto más dramático y consigamos más apoyo del público dejando venir al Presidente Bush. ¿Quién lo desea? Está tan manchado. Y eso se aplica casi en todas partes.  El único lugar donde usted podría desplegar al Presidente con eficacia como pacificador, es allí donde él ha decidido no implicarse. Nunca ha puesto el pié en ninguno de los estados de primera línea. Nunca ha visitado Israel como Presidente. Nunca ha visitado los territorios palestinos, el Líbano o Siria.  Nunca ha visitado como Presidente en este conflicto a ninguno de los países de primera línea.

WG      ¿Y entonces cualquier tipo de avance sería monumental?

DL       Bien, si tuvieran un plan y la capacidad de afianzarlo, si fuera el plan correcto, entonces sí sería grande. Existen interrogantes muy serios sobre la capacidad de esta administración y de sus cargos, incluso después de que usted consiga ir más allá del primer problema de la inclinación ideológica. Ahora, estoy de acuerdo en que todas estas cosas son al menos teóricamente superables. Y pienso que la única persona a quien uno puede imaginarse tomando las riendas del asunto es a la Secretaria Rice. Pero todavía no hemos llegado a ello.

WG      ¿Qué efecto piensa usted que el poder de la opinión pública puede tener en la formación de esto?

DL       No mucho.

WG      ¿No?

DL       Me refiero en teoría, sí. Pero en realidad pienso que la mayoría de la clase dirigente de la política exterior, comprende lo que el Grupo de Estudio sobre Irak entendía - y ésa era la comisión bipartita de diez de los grandes y de los buenos, y no pudieron ser más explícitos en lo que dijeron. Pusieron por delante la necesidad de asegurar un reparto entre Israel y sus vecinos. No es que Irak llegase a ser pacífico al día siguiente, pero cambiaría totalmente el entorno en el que América estaría operando en la región. Esto lo entendieron. Pienso que la mayoría de los políticos serios lo entienden. Y es una combinación de extremistas tales como la derecha evangélica cristiana, y algunos en la supuesta comunidad pro Israel; es una combinación de ideólogos intolerantes como los neoconservadores, quienes han demostrado no haber entendido totalmente la región, y una combinación de cobardía política.

WG      Teóricamente, como usted dice, la opinión pública podría influir en esto, pero realmente sería una ardua batalla, porque estaría luchando contra toda la clase dirigente.

DL       Totalmente. Pienso que una de las cosas bonitas sería ver al movimiento pacifista haciendo  también un llamamiento positivo, no solo oponiéndose al avance militar para aquellos que se oponen al avance militar en Irak, sino también hacer un llamamiento para una oleada diplomática a través de la región. Y hacer un llamamiento a la paz americana activa que promueva la diplomacia, e intentar crear un distrito electoral para esta construcción y sobre esta base, edificada en la comunidad democrática de la política exterior internacional, más realistas tanto por el lado  republicano como del demócrata, y de una paz deseada por la comunidad judía, la comunidad americana árabe, los grupos de la iglesia que apoyan la paz y los americanos medios. Pienso que hay un distrito electoral allí fuera, pero no es la principal petición para la mayoría de americanos, a pesar de que muchos de nosotros pensamos que tendría un efecto dramático en la seguridad nacional americana, en relación a Oriente Medio y a la lucha genuina contra la amenaza de los jihadistas. Pero la gente se siente más cómoda en un mundo islámico-fascista, que no distingue entre un grupo musulmán y otro, y que no distingue entre causa y efecto.

WG      ¿Piensa usted que por lo menos quizás veamos un cierto avance en el interés por una solución diplomática en la próxima campaña presidencial?

DL       No. Dudo que esto figure visiblemente en la campaña presidencial, por razones de política interior. Pero existen esperanzas de que haya un cambio en la política, si la política no cambia antes, por lo menos tras las elecciones presidenciales de 2008. A todos nosotros nos preocupa qué clase de estado habrá por entonces en Oriente Medio. Pero esto es una esperanza. No podemos fracasar en los próximos 20 meses, y tenemos esperanzas de que esto sea así. Pero si no hay nada más, entonces uno esperaría por lo menos que la próxima administración actúe de forma que tanto América, Israel y la región sea más o menos seguro.

WG      ¿Cuál es su opinión sobre el reciente furor que ha causado, al menos en América, el libro de Jimmy Carter, Palestina: Paz no Apartheid? ¿Piensa usted que la carga con la que él culpa a Israel es excesiva, o que su aparición como antisemítico es justa? ¿Y piensa usted que el apartheid es una valoración correcta de lo que está sucediendo?

DL       Bien, no tiene porqué llamarlo apartheid. A lo que él se refiere es a que ésa es la opción que Israel afronta. Si usted no hace las paces, entonces tendrá que afrontar la situación en la que tenga que perseguir una política del apartheid y/o dar a los palestinos plenos derechos, en cuyo caso se trataría de un estado binacional, que muy pocos israelíes quieren, es antitético al Sionismo. Y no podemos seguir ignorando esta pregunta. Pienso que el libro de Carter fue un correctivo poco habitual en la narrativa americana. Es una visión a la que se adhiere mucha gente en el mundo, indicando su importancia, pero una audiencia americana lo golpearía. No es una visión a la que me suscriba totalmente. Encuentro la descripción del Presidente Carter parcialmente en sintonía con la mía propia. Hay partes de la narrativa sionista judía que no figuran en ese libro, pero esto dice mucho. Él está diciendo que hay una historia de la que usted no está al corriente. Y él da esa historia. Cuando esto aparece en la parte preceptiva del libro, donde él sugiere cuáles son las soluciones, allí sus sugerencias son conformes a la política americana oficial y no muy lejana tampoco de la política israelí, aunque esa política no sea promulgada, y absolutamente en línea con el centro de la opinión pública y de la política global. No está diciendo nada dramático. Está diciendo lo que debe decirse. Describir cualquiera de esto como antisemítico es un insulto a la amenaza genuina del antisemitismo, que todavía existe en algunos lugares hoy en día, y no ayuda en nada para tratar  de combatirlo  cuando esta palabra es utilizada con tanta ligereza.

WG      Para terminar, veamos un aspecto más sobre esto si podemos. ¿Ve usted la realidad de que están emergiendo por todo el mundo grupos y movimientos por la paz - por la paz en Oriente Medio? ¿Ve esto como una muestra de que algo está sucediendo profundamente en la psique de la humanidad? ¿Ve usted crecer un ímpetu subjetivo, algo en crecimiento que está añadiendo presión para una actitud cambiante y una coexistencia pacífica, e incluso quizás un camino para que la meditación y la oración puedan ayudar en este cambio? 

DL       Creo que los problemas políticos precisan soluciones políticas. Las personas encuentran sus propias formas de tratar con las situaciones y buscar la capacidad de resistir, creer y reforzar sus propias convicciones de muchas maneras - y respeto cualquier cosa que puede ayudar a producir un resultado político. Es una cuestión de movilización política. 

WG      Pero su trabajo seguramente marcará una diferenciando en la Fundación Centenaria.

DL       Eso espero. (Risas)

WG      No, usted ha marcado una verdadera diferencia. E indudablemente cuando habló a la Asociación de las Naciones Unidas, aquí en Nueva York, todos estaban tan inspirados como oyentes había. Muchas gracias por su tiempo, su perspectiva e inspiración. 

DL       Gracias.
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